- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Lingen

Verkindet am 14.10.2014

12 C 1363/09

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Stadtwerke Lingen GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer: Dipl.-Ing. Arno Ester

und Assessor Ulrich Boss, WaldstraBe 31, 49808 Lingen
Klagerin

gegen
1 49811 Lingen

Beklagte zu 1.
2, 49811 Lingen

Beklagter zu 2.
o 49811 Lingen
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Beklagter zu 3.

Prozessbevollmachtigte zu 1: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

Prozessbevoilméchtigter zu 2: Rechtsanwalt Hubert Ratering, Klasingstrae 7,

49808 Lingen
Geschéftszeichen: 1148/09 (Ratering)

Prozessbevollméchtigte zu 3.

hat das Amtsgericht Lingen

auf die miindliche Verhandlung vom 09.10.2014
am 14.10.2014

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Mannhart

fir Rec ht erkannt:

=

Das Verfahren wird nicht analog § 148 ZPO ausgesetzt.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung oder Hinterle-

B o =

gung in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.
5. Der Streitwert fir den Rechtsstreit wird festgesetzt wie folgt:
- im Hinblick auf den Klageantrag hinsichtlich der Beklagten zu 1.: auf

2.320,55 €
- im Hinblick auf den Klageantrag hinsichtlich des Beklagten zu 2.: auf

1.894,58 €
- im Hinblick auf den Klageantrag hinsichtlich des Beklagten zu 3.: auf

750,12 €.
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Tatbestand:

Bei der Klagerin handelt es sich um ein artliches Energieversorgungsunternehmen,
das in inrem Netzgebiet Netzverbraucher mit Gas beliefert.
Bei den Beklagten zu 1. bis 3. handelt es sich um Tarifkunden.

U. a. in den Jahren 2005 bis 2008 hat die Klagerin ihre Gaspreise erhoht. Die Beklag-
ten haben die jeweiligen Preiserhdhungen fir diese Jahre nicht gezahlt, sondern die-

sen widersprochen.

Die Klagerin behauptet, die geltend gemachten Preiserhdhungen seien berechtigt und

angemessen.

In den jeweils relevanten Zeitraumen hatten Gasbezugskostensteigerungen vorgele-
gen, die nicht durch ricklaufige Kosten in anderen Bereichen hatten ausgeglichen
werden kénnen. Lediglich diese Kostensteigerungen seien an die Kunden weiterge-

geben worden.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass eine Verpflichtung, die die Bezugskosten betreffen-
den Unterlagen bzw. die Kalkulation des Gesamtpreises offenzulegen, nicht bestehe.

Dariiber hinaus ist sie der Meinung, dass die gerichtliche Billigkeitskontrolle lediglich

auf die Preiserhéhung beschrénkt sei.
Abgesehen davon wirden die Preisanpassungen auch der Billigkeit entsprechen.
Als Referenzjahr sei dabei das Jahr 2004 anzusehen, weil die ersten Billigkeitseinre-

den im Jahre 2005 erhoben worden seien.

Im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage fur die Preiserhéhungen ist die Klégerin der
Ansicht, dass es sich bei § 4 AVB GasV bzw. § 5 Abs. 2 GasGVV um eine wirksame

Erméachtigungsgrundlage handele.
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Insbes@ndere sei von einer Europarechtskonformitat auszugehen. § 4 AVB GasV bzw.

§ 5 GasGVV entsprachen dem Transparenzgebot der Erdgasbinnenrecmslinie in aus-

reichendem MaBe.

Dariiber hinaus wirden die eu roparechtlichen Richtlinien im Verh&ltnis der hiesigen

Parteien untereinander ohnehin keine unmittelbare Wirkung austben aufgrund des

Verbots horizontaler Drittwirkung.

Abgesehen davon sei auch nicht ersichtlich, welches konkrete Recht die Erdgasbin-
nenmarktrichtlinie 2003/55/EG - insbesondere deren Anhang A - den Verbrauchern im

Rahmen von Erdgasliefervertragen einraume, auf das diese sich unmittelbar berufen

konnten.

Doch selbst wenn nicht von einer Europarechtskonformitét der Grundversorgungsver-
ordnung ausgegangen werden kdnne, wirde das nicht zu einer Unwirksamkeit der
Preisanpassungen der Klagerin fuhren. Vielmehr ware ihr sodann ein Preisanpas-
sungsrecht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zuzugestehen, da sie als
Grundversorgerin keine Moglichkeit zur Vertragskindigung habe. Hinzu komme, dass
sich der Versorgungsvertrag mit den Endverbrauchern bzw. der Inhalt dieses Schuld-
verhalinisses nach der Grundversorgungsverordnung richte, ohne dass ihr, der Klage-

rin, ein Abweichen hiervon {iberhaupt gestattet sei.

Die Einraumung eines einseitigen, an das billige Ermessen geknlpfte Leistungsbe-

stimmungsrecht zu Gunsten der Klagerin sei daher unumganglich.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an sie 2.320,55 € zu zahlen nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz auf 49,31 € seit dem
10.08.2006, auf 335,21 € seit dem 01.02.2007, auf 1.164,23 € seit dem
01.02.2008 und auf 771,80 € seit dem 05.02.2008,
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2. den Beklagten zu 2. zu verurteilen, an sie 1.894,53 € zu zahlen nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf 132,49 €
seit dem 01.02.2006, auf 360,70 € seit dem 01.02.2007, auf 591,07 € seit
dem 01.02.2008 und auf 810,27 € seit dem 05.02.2009,

den Beklagten zu 2. weiter zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Anwaltskos-
ten in Hohe von 192,90 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber

dem Basiszinssatz seit dem 11.06.2009 zu zahlen,

3. den Beklagten zu 3. zu verurteilen, an sie 750,12 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf 605,64 € seit dem
01.02.2007, auf 64,55 € seit dem 01.01.2008 und auf 77,13 € seit dem
01.04.2008 sowie 2,80 € vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen,

den Beklagten zu 3. weiter zu verurteilen, an sie vorgerichtliche Anwaltskos-

ten in Héhe von 101,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen jeweils,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten das Vorbringen der Klagerin.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die erfolgten Preisanpassungen nicht angemes-

sen, sondern unbillig gewesen seien.
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Die Einkaufspreise der Klagerin werden mit Nichtwissen bestritten, ebenso deren Be-
hauptung, dass steigende Bezugspreise nicht durch riicklaufige Kosten in anderen

Bereichen hatten ausgeglichen werden konnen.

Von den Beklagten zu 1) und 2) wird die Einrede der Verjghrung im Hinblick auf For-
derungen aus dem Jahre 2005 erhoben, von dem Beklagten zu 3) im Hinblick auf die

Forderungen aus dem Jahre 2006.

Zudem vertreten die Beklagten die Ansicht, dass €s fiir die Preisanpassungen an ei-
ner gesetzlichen Grundlage fehle. In der GasGVV seien zwingende europarechtliche
Vorschriften nicht berticksichtigt. Die hiesige nationale Regelung zu den Preisande-
rungen in Erdgaslieferungsvertragen mit Haushaltskunden gentige den europarechtli-

chen Anforderungen an Transparenz, insbesondere der Richtlinie 2003/55/EG, nicht.

Soweit damit argumentiert werde, dass die Verbraucher die Vertrage aufgrund der
Preiserhdhung schlieBlich hatten kiindigen kénnen, behaupten die Beklagten, dass sie

iber ein solches Sonderkindigungsrecht nicht belehrt worden seien.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsat-

ze Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen -
und . Wegen des Ergebnisses wird auf

die Sitzungsprotokolle vom 12.04.2010 und 16.09.2013 Bezug genommen.

Des weiteren ist Beweis erhoben worden durch Einholung schriftlicher Sachverstandi-
gengutachten nebst Erganzungsgutachten. Es wird auf die Ausfihrungen des Sach-
verstandigen in seinen Gutachten vom 09.05.2011, 07.06.2011, 16.01.2013,
10.09.2013 und 02.10.2013 sowie auf seine miindlichen Erlduterungen in dem Ter-

min zur mindlichen Verhandlung vom 16.09.2013 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Ein Anspruch der Klagerin gegentber den Beklagten auf Zahlung der sich aufgrund
der Preiserhdhungen ergebenden Zusatzkosten fiir die erfolgten Gaslieferungen be-
steht nicht.

Zwar haben die Klagerin und die Beklagten jeweils Energielieferungsvertrage im Sin-
ne des § 2 GasGVV abgeschlossen.
Allerdings fehlt es an einer wirksamen Ermachtigungsgrundlage fir die erfolgten

Preiserhohungen.

Rechtliche Grundlage flir die Preisanpassung durch die Klagerin bilden die Klauseln
des § 5 Abs. 2 GasGVV (am 08.11.2006 in Kraft getreten, gliltig seit dem Jahre 2006)
bzw. ehemals § 4 AVBGasV i.v.m. § 39 EnWG und § 315 BGB.

Die Rechtsprechung des BGH hat diesen Normen bislang entnommen, dass einem
Gasversorgungsunternehmen das Recht zustehe, Preise nach billigem Ermessen zU
andern (BGH, MDR 2011, 907 ff: BGHZ 178, 362; BGHZ 182,41).

Die obigen Regelungen entsprechen jedoch den Anforderungen der europarechtlichen
Richtlinie 2003/55/EG nicht (siehe auch: Schlussantrage des Generalanwaltes vom
08.05.2014, VIil ZR 71/10).

Zwar sind Richtlinien grundséatzlich nicht unmittelbar anwendbar, sondern von den
Mitgliedsstaaten zunéachst umzusetzen. Verbindlich sind sie gemaB Art. 288 Abs.3
AEUV dabei jedoch hinsichtlich des zu erreichenden Ziels.

Unter bestimmten Voraussetzungen entfalten Richtlinien allerdings auch unmittelbare
Wirkungen und erzeugen damit ohne einen mitgliedsstaatlichen Umsetzungsakt im

Seite 7/28



innerstaatlichen Raum Rechte und Pflichten (BVerGE 75, 223ff). Grund hierfir ist,
dass verhindert werden soll, dass es die einzelnen Staaten in der Hand haben, den
Eintritt der mit der Rechtslinie beabsichtigten Rechtswirkungen dadurch zu vereiteln
oder zu verzégern, dass sie mit der Umsetzung der Richtlinie in innerstaatliches Recht
abwarten und dadurch deren praktische Wirksamkeit (effet utile) erheblich beeintrach-

tigen (Streinz, Europarecht, Rz.486).

Daher wird in bestimmten Fallen das Institut der unmittelbaren Wirkung als eine dem
EuGH zugebilligte Rechtsfortbildung angesehen, die von dessen Kompetenz zur Wah-

rung des Rechts gedeckt ist.

Vorausgesetzt wird dabei, dass die Richtlinie hinreichend genau formuliert ist, dass
die in der Richtlinie festgelegte Umsetzungsfrist abgelaufen ist und die unmittelbare
Wirkung nicht zu einer Verpflichtung eines Burgers gegentiber dem Staat oder einer
unmittelbaren Verpflichtung gegentber einem anderen Einzelnen fiihrt (Streinz, Euro-
parecht, Rz.494).

Diese Erfordernisse sind im Hinblick auf die Richtlinie 2003/55/EG gegeben.

Von einer ausreichenden Bestimmtheit ist auszugehen, wenn aus der Richtlinie ohne
Umsetzungsspielraum fiir den nationalen Gesetzgeber Rechte abgeleitet werden kon-
nen, sog. self-executing-Charakter (Streinz, Europarecht, Rz. 494).

Soweit allerdings lediglich die Unanwendbarkeit innerstaatlichen Rechts geltend ge-
macht wird, ohne dass eine Richtlinienvorschrift selbst Anwendung finden soll, geniigt
es, wenn eine Uberschreitung des Umsetzungsspielraums durch den Mitgliedstaat

feststellbar ist (Streinz, Europarecht, Rz. 494).

Die Richtlinie 2003/55/EG ist in diesem Sinne als hinreichend bestimmt anzusehen.
In Art. 3 Abs. 3 benennt sie die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der Mitglied-
staaten zum Schutz der Kunden und der Gewahrleistung des Verbraucherschutzes,
insbesondere in Bezug auf die Transparenz der allgemeinen Vertragsbedingungen,
der allgemeinen Informationen und der Streitbeilegungsverfahren. Hierzu gehért auch,
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die geeigneten MaBnahmen zu treffen, mit denen Kunden geholfen wird, den Aus-
schluss von der Versorgung zu vermeiden.

Im Anhang A der Richtlinie werden die durch nationale Regelungen zum Schutz der
Verbraucher zu ergreifenden MaBnahmen dabei im Einzelnen benannt.

So muss den Kunden bereits vor Abschluss oder Bestétigung des Vertrags bekannt
gemacht werden, wie aktuelle Informationen Uber alle geltenden Tarife und Wartungs-
entgelte erhaltlich sind, wie lang die Vertrage laufen, die Bedingungen fur eine Ver-
langerung und Beendigung des Vertrages sowie das Vorhandensein eines RUcktritts-
rechts.

Weiter ist festzulegen, dass die Verbraucher Gber eine beabsichtigte Anderung der
Vertragsbedingungen und ihr bestehendes Rucktrittsrecht rechtzeitig unterrichtet wer-
den. Dabei hat der Dienstleister seinen Kunden jede Gebiihrenerhéhung mit ange-
messener Frist direkt mitzuteilen.

Zugleich soll der Kunde transparente Informationen {iber die geltenden Preise und
Tarife sowie lber die Standardbedingungen fur den Zugang zu Gasdienstleistungen
und deren Inanspruchnahme erhalten. Die allgemeinen Vertragsbedingungen mussen
dabei fair und transparent sowie klar und versténdlich abgefasst sein, so dass Kunden

gegen unfaire oder irrefihrende Verkaufsmethoden geschitzt werden.

Die Ziele der Richtlinie und die damit an die einzelnen Staaten gerichteten Erwartun-
gen sind durch die obigen Ausfihrungen kiar abgesteckt. Es lasst sich anhand der
dort genannten Vorgaben ausreichend Uberprifen, ob der nationale Gesetzgeber die-
sen nachgekommen ist oder nicht. Auch die einzelnen Rechte der Verbraucher, ins-
besondere der Anspruch auf Transparenz, lassen sich der Richtlinie genau entneh-

men.

Des Weiteren ist erforderlich, dass die in der Richtlinie festgelegte Umsetzungsfrist
abgelaufen ist, ohne dass die Richtlinie vollstandig und richtig umgesetzt worden ist.
Das ist der Fall, wenn die von der Richtlinie erkennbar gewollte Rechtsfolge vom na-

tionalen Recht nicht gewahrleistet wird (Streinz, Europarecht, Rz. 494).
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Vorliegend hat eine ordnungsgeméaBe Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EG durch
den nationalen Gesetzgeber innerhalb der Umsetzungsfrist nach Art. 33 | der Richtli-
nie bis zum 01.07.2004 nicht stattgefunden.

Gem. Art. 53 S. 1 der Richtlinie 2009/73/EG vom 13.07.2009 wurde die Richtlinie
2003/55/EG zum 03.03.2011 aufgehoben, allerdings die Verpflichtung der Mitglied-
staaten zur Umsetzung und Anwendung der Richtlinie 2003/55 hierdurch nicht be-

ruhrt.

Eine Umsetzung der Richtlinie erfolgte in der Bundesrepublik Deutschland allerdingg
erst durch das Inkrafttreten des EnWG am 13.07.2005 und dem damit verbundener
Erlass der Gasgrundversorgungsordnung - und damit verspatet,

Zudem konnte auch die Schaffung des EnWG nicht als eine den Anforderungen des

EU-Rechtes entsprechende Umsetzung angesehen werden.

In der Praambel der Richtlinie 2003/55/EG werden die in Erwégung stehenden Grin-
de fur deren Erlass genannt. Sinn und Zweck der Richtlinie war danach unter ande-
rem die Schaffung von Effizienzsteigerungen und Preissenkungen sowie einer hohe-
ren Dienstleistungsqualitat und gréBeren Wettbewerbsféhigkeit. Dies sollte durch ei-
nen Netzzugang auf der Grundlage von Tarifen erreicht werden, die vor ihrem Inkraft-
treten verdffentlicht werden und die der Sicherstellung des Schutzes kleiner und be-
nachteiligter Kunden dienen. Zudem war beabsichtigt, Regulierungsbenorden mit spe-
zifischen Zustandigkeiten einzurichten, und zwar insbesondere mit der Befugnis zur
Festlegung der Tarife bzw. wenigstens der Methode zur Berechnung der Tarife fur die
Fernleitung und Verteilung sowie fir den Zugang zu Flussigerdgasanlagen. Damit
verbunden war das Ziel des Aufbaus transparenter Marktmechanismen fur die Liefe-

rung und den Bezug von Erdgas zur Deckung des Ausgleichsbedarfs.

Wie bereits oben ausgeflhrt, werden in Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie sowie in ihrem An-
hang A die seitens der Mitgliedstaaten per nationaler Regelung zu erlassenden MaB-

nahmen sodann konkret benannt.
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Durch ¢as EnWG i.V.m. mit der Gasgrundversorgungsordnung (insbesondere § 5
ADbs. 2 GasGVV) werden die von der Richtlinie gesetzten Anforderungen jedoch nicht
hinreichend erflllt. Die von der Richtlinie erkennbar gewollten Rechtsfolgen werden

durch das nationale Recht nicht gewahrleistet.

Zwar benennt § 1 EnWG als Zweck des Gesetzes die sichere, preisgunstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas sowie als dessen Ziel die Sicherstellung eines
wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs bei der Energieversorgung. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass das Gesetz der Umsetzung und Durchfiihrung des Europai-
schen Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet der leitungsgebundenen Energieversor-

gung dient.

Tatsachlich enthalten die Normen des EnWG jedoch keinerlei verbindliche Regelun-
gen zur Schaffung des von der Richtlinie geforderten Verbraucherschutzes und des

Transparenzgebotes.

§ 39 Abs. 1 EnWG verweist lediglich auf die Mdglichkeit, durch Rechtsverordnung die
Gestaltung der Allgemeinen Preise sowie deren Inhalt und Aufbau und die tariflichen
Rechte und Pflichten der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und ihrer Kunden zu
regeln. § 39 Abs. 2 EnWG gestattet dabei zusatzlich die angemessene Gestaltung der
allgemeinen Bedingungen fiir die Belieferung von Haushaltskunden mit Energie, die
einheitliche Festsetzung der Vertragsbestimmungen sowie die Festlegung der Rege-
lungen Gber den Vertragsabschluss, des Gegenstandes und der Beendigung der Ver-
trage sowie der Rechte und Pflichten der Vertragspartner mittels Verordnung unter

angemessener Berlcksichtigung der beiderseitigen Interessen.

§ 40 EnWG bezieht sich hingegen auf die Anforderungen zur Ausgestaltung der
Rechnungen. Diese missen, soweit sie an Letztverbraucher gerichtet sind, einfach
und verstandlich sein. Die maBgeblichen Berechnungsfaktoren sind vollstandig und in
allgemein verstandlicher Form unter Verwendung standardisierter Begriffe und Defini-

tionen auszuweisen.
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Konkrete Anforderungen zur Gewahrleistung ausreichender Transparenz lassen je-
doch beide Normen vermissen. Nirgendwo wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Energieversorgungsunternehmen zur alleinigen Preiséanderung befugt sind,
sondern dies vielmehr lediglich vorausgesetzt. Zudem sind auch nach § 40 EnWG
lediglich die einzelnen Rechenschritte fiir die Preisermittiung offenzulegen, nicht aber
die Hintergriinde der Preisbildung bzw. einer vorgenommenen Preiserhohung. Wie
sich die Einkaufs- und Bezugskosten fur das Energieversorgungsunternehmen selbst
entwickelt haben und inwieweit moglicherweise auch Entlastungen eingetreten sind,
braucht danach nicht aufgedeckt zu werden. Genau diese Informationen sind flr den
Kunden jedoch maBgeblich, wenn er beurteilen mochte, inwieweit der ihnm vorgegebe-

ne Preis als fair und angemessen anzusehen ist.

Auch die aufgrund der Erméchtigung in § 39 EnWG geschaffene Gasgrundversor-
gungsverordnung enthalt keine ausreichend konkreten Regelungen, aufgrund derer

eine ordnungsgeméane Umsetzung der Richtlinie zu bejahen ware.

Gem. § 1 GasGVV soll die Verordnung die Allgemeinen Bedingungen regeln, zu de-
nen Gasversorgungsunternehmen Haushaltkunden im Rahmen der Grundversorgung

nach § 36 Abs. 1 EnWG mit Gas zu beliefern haben.

§ 16 Abs. 1 GasGVV fordert daruber hinaus - wie schon § 40 EnWG -, dass Rech-
nungen einfach und verstandlich zu gestalten sind und die flr die Forderung maBgeb-

lichen Berechnungsfaktoren vollstandig und in allgemein verstandlicher Form auswei-

sen.

Eine tiber den § 40 EnWG hinausgehende Konkretisierung im Hinblick auf die nach
der Richtlinie geforderte Transparenz erfolgt dabei allerdings auch in der Verordnung

nicht.
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Ebenscwenig ergibt sich aus dem EnWG die von der Richtlinie verlangte Verpflichtung
sur direkten Information des Kunden Uber die Allgemeinen Vertrags- und Rdcktrittsbe-

dingungen.

GemaB § 36 Abs. 1 EnWG geniigt im Hinblick auf die Allgemeinen Bedingungen und
Preise bereits die 6ffentliche Bekanntgabe oder die Verdffentlichung im Internet. Die

information des Kunden (ber sein Ricktrittsrecht hingegen wird nicht genannt.

Damit aber ist auch insoweit eine ausreichende Umsetzung der Richtlinie 2005/55/EG
nicht erfolgt. Deren Ziel war die umfassende Aufklarung gegeniiber dem Kunden. Dies
kann jedoch weder allein durch ¢ffentliche Bekanntgabe noch durch das Internet er-
reicht werden. Viel zu gro8 ist die Gefahr, dass dem juristisch nicht geschulten Ver-
braucher entscheidende Mitteilungen entgehen oder er deren Reichweite nicht erfasst.
Durch direkte briefliche Nachricht wird diese Problematik hingegen abgemildert. Denn
allein der Umstand, dass ein Brief eintrifft, lasst den Kunden aufmerksam werden.

§ 5 Abs. 2 GasGVV schreibt dementsprechend zumindest die briefliche Mitteilung ei-
ner Anderung der Allgemeinen Preise und der erganzenden Bedingungen Vvor, nicht
allerdings die briefliche Belehrung des Kunden tber seine Rucktrittsmaglichkeiten.
Doch gerade letztere sind fir den Verbraucher entscheidend, um sich gegen unange-
passte und nicht transparente Preiserhdhungen wehren zu kénnen.

Den Anforderungen der Richtlinie entspricht daher auch § 5 Abs. 2 GasGVV nicht.

SchlieBlich ist auch das durch die Richtlinie beabsichtigte und in deren Erwagungs-
grinden in Art. 25 benannte Ziel, neutrale Behdrden zur Kontrolle und Regulierung

der Energieversorgung zu schaffen, nicht erreicht worden.
Zwar werden in §§ 29 ff EnWG die Zustandigkeiten und Befugnisse der Regulierungs-
behorden festgelegt, allerdings fehlt es an Regelungen im Hinblick auf deren Unab-

hangigkeit und des Zugestandnisses von Ermessensfreiheit.
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Damit aber sind die Befugnisse und Rechte der Regulierungsbehorden nur unzu-
reichend geregelt. Der Sinn und Zweck der Richtlinie, ein unabhangiges freies Instru-
ment zur Ausiibung einer Kontrolle der Energieversorgungsunternehmen zu schaffen

und dadurch den Verbraucher zu schiitzen, wurde nicht erreicht.

Auch die letzte Voraussetzung flr eine unmittelbaren Wirkung der Richtlinie, dass
namlich die Wirkung der Richtlinie nicht zu der Verpflichtung eines Blrgers gegenuber
dem Staat oder einer unmittelbaren Verpflichtung gegenuber einem anderen Einzel-
nen fiihren darf, sondern vielmehr das Verhaltnis des Einzelnen zu einer staatlichen
Stelle betroffen sein muss (vertikale Wirkung), ist gegeben (siehe: Streinz, Europa-

recht, Rz. 487 f).

Der Staat sowie seine Behorden und Gerichte haben Richtlinien von Amts wegen als
vorrangiges Unionsrecht zu beachten und anzuwenden (EuGH, Rs C-312/93). Etwai-
ges entgegenstehendes nationales Recht ist auf Grund des Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts auBer Acht zu lassen (EuGH, Rs C-312/93). Dabei spielt es keine Rolle,
ob eine Richtlinie die Begriindung subjektiver Rechte Einzelner zum Inhalt hat oder
nicht: entscheidend ist vielmehr, dass eine klare und unbedingte Pflicht der innerstaat-
lichen Stelle begriindet ist (Streinz, Europarecht, Rz.487). Als Folge daraus kann dann
oftmals eine subjektive Rechtsposition Einzelner erwachsen (Streinz, Europarecht,

Rz.487).

Im vorliegenden Fall ist die vertikale Wirkung der Richtlinie 2003/55/EG im Verhaltnis

Staat - Buirger betroffen.

Der Begriff des Staates ist dabei sehr weit aufzufassen. Nach Ansicht des EuGH sind
auch Einrichtungen, die unabhéangig von ihrer Rechtsform kraft staatlichen Rechtsaks
unter staatlicher Aufsicht eine Dienstleistung im offentlichen Interesse zu erbringen

haben, als staatliche Institutionen anzusehen (EuGH, Rs C-188/89, Foster/British Gas

Corporation, Slg 1990, 1-3313, Rz.20).
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Die Klagerin als Unternehmen, das der allgemeinen Anschluss- und Versorgungs-
pflicht unterliegt, ist - anders als sie meint - als eine solche Einrichtung anzusehen.
Die Gasversorgung wird im &ffentlichen Interesse erbracht. § 36 EnWG betraut die
Energieversorgungsunternehmen mit der Grundversorgungspflicht als offentlicher
Pflicht. Zudem erfolgt gem. § 54 EnWG eine Regulierung und Kontrolle durch die
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen.
Wortlaut, Sinn und Zweck sprechen daher dafdr, die Klagerin als staatliche Institution
im Sinne des Unionsrechts anzusehen, so dass auch das letzte Erfordernis fur die

unmittelbare Wirkung der Richtlinie zu bejahen ist.

Abgesehen davon ist Folgendes zu beachten:

Bei einer Streitigkeit unter Privaten hat der EuGH eine unmittelbare Wirkung stets im
Hinblick auf eine magliche Verpflichtung Dritter abgelehnt. Soweit die unmittelbare
Wirkung aber nur dazu fahrt, dass richtlinienwidriges nationales Recht vom Richter
nicht angewendet werden darf, ist dies in jedem Falle hinzunehmen (EuGH, Rs
443//98, Unilever Italia, Slg 2000, 1-7535 Rz. 50).

Genau hierum geht es vorliegend jedoch. Die streitgegenstandliche Richtlinie wird
nicht herangezogen, um daraus Verpflichtungen fir den Einzelnen - hier fiir die Klage-
rin - zu begriinden, sondern inre Nichtbeachtung flihrt dazu, dass der ihr entgegen-
stehende § 5 GasGVV seitens des streitentscheidenden Gerichtes nicht anzuwenden
ist.

Das aber bedeutet, dass das Gericht § 5 Abs. 2 GasGVV i.V.m. § 39 EnWG nicht als
Ermachtigungsgrundlage fir die vorgenommene Preiserhdhung heranziehen darf,

sofern die Norm der Richtlinie widerspricht.

Das ist hier der Fall. Bei einem Gasversorgungsvertrag, der von einem Gasversor-
gungsunternehmen mit einem Haushaltskunden im Rahmen der allgemeinen Versor-

gungspflicht abgeschlossen worden ist (Tarifkundenvertrag), ist das in § 5 Abs. 2
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GasGVY enthaltene gesetzliche Preisanderungsrecht nicht als europarechtskonform

anzusehen.

Denn § 5 Abs. 2 GasGVV i.vV.m. § 39 EnWG i.V.m. § 315 BGB entspricht den Anfor-
derungen der Richtlinie 2003/55/EG - insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse

des Transparenzgebotes - nicht.

Die Gasgrundversorgungsordnung sowie das Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gas-
versorgung enthalten keine naheren tatbestandlichen Konkretisierungen im Hinblick
auf Anlass, Voraussetzungen und Umfang des dem Versorgungsunternehmen zu-

stehenden einseitigen Leistungsbestimmungsrechts.

Genau diese Konkretisierungen werden jedoch von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie i.V.m.
Anhang A gefordert. Dass auch die Regelungen des Anhangs A als Bestandteil der
Richtlinie aufzufassen sind, ergibt sich dabei schon daraus, dass in Art. 3 Abs.3S5.6
auf sie verwiesen wird (OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970 ff).

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie besagt unter anderem, dass die Mitgliedstaaten einen ho-
hen Verbraucherschutz zu gewahrleisten haben, und zwar insbesondere in Bezug auf

die Transparenz der allgemeinen Vertragsbedingungen, allgemeinen Informationen

und Streitbeilegungsverfanren.

Im Anhang A der Richtlinie heiBt es dazu, dass mit den in Art. 3 benannten MaBnah-
men sichergestellt werden soll, dass die Kunden
- rechtzeitig und direkt Uber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedin-
gungen sowie tber inr Riicktrittsrecht unterrichtet werden, wobei die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass es den Kunden freisteht, den Vertrag zu 10-
sen, wenn sie die neuen Bedingungen nicht akzeptieren, die ihnen der
Gasdienstleiter mitgeteilt hat,
transparente Informationen (iber geltende Preise und Tarife sowie Uber die
Standardbedingungen fir den Zugang zu den Gasdienstleistungen und de-
ren Inanspruchnahme erhalten.
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Das Ubergreifende Ziel der Energierichtlinie ist dabei zum einen in der Liberalisierung
des Energiemarktes, zum anderen in der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
zu sehen (siehe: Schlussantrage des Generalanwaltes vom 08.05.2014, VIII ZR
71/10).

Die Auslegung der Richtlinie hinsichtlich inrer inhaltlichen Anforderungen an die
Transparenz ergibt dabei, dass an die RechtmaBigkeit von Preisanpassungsklauseln
im Hinblick auf den Verbraucherschutz hohe Anspriiche gestellt werden. Die im An-
hang A genannten MaBnahmen stellen bei Haushaltskunden den sicherzustellenden
Mindeststandard dar (OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970 ff).

Da die Richtlinie dem umfassenden Verbraucherschutz dient, verlangt sie die Sicher-
stellung genauer und nachvolliziehbarer Informationen des Kunden in Fallen der ein-

seitigen Preiserhéhung durch das Gasversorgungsunternehmen.

Dabei leitet der EuGH daraus dahingehende konkrete Erfordernisse ab, dass Anlass
und Modus der Preisanderungen anhand klarer und verstandlicher Kriterien vom
Energieverbraucher abgesehen und (iberpriift werden kdnnen. Auch reicht ihm allein
die Moglichkeit, sich durch rechtzeitige Klndigung des Vertrags der Preisanderung zu
entziehen, nicht aus, um vorhandene verbraucherschutzrechtliche Defizite in der Aus-
gestaltung der Preisklausel zu kompensieren. (EuGH, NJW 2013, 2253).

Um diesen strengen Anforderungen nachzukommen, haben die Preisanpassungs-
klauseln, die den Energieversorgern insoweit als Ermachtigungsgrundiage dienen,

bestimmte Kriterien zu erfullen:

So sollen Preisanpassungklauseln zum einen als solche zu erkennen sein (Buden-
bender, NJW 2013, 3601 ff). Insbesondere dlrfen sie nicht lediglich den Eindruck er-
wecken, dass es sich dabei nur um zeitliche und informatorische Vorgaben im Falle
einer Preisénderung handele, sondern vielmehr muss sich aus ihnen ergeben, dass
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die Energieversorgungsunternehmen tatsachlich zur einseitigen Preisanderung befugt
sind (Bladenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Zudem ist in den Klauseln explizit nicht lediglich auf die Berechtigung zur Preiserho-
‘hung, sondern auch auf die Verpflichtung zur Preissenkung abzustellen (Budenben-
der, NJW 2013, 3601 ff). D.h., die Regelungen haben explizit darauf hinzuweisen,
dass nicht nur einseitige Preiserh6hungen als Konsequenz von KostenerhGhungen
berechtigt sind, sondern auch Preissenkungen als Folge von Kostenentlastungen zu
erfolgen haben (Budenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Es ist eine Gleichbehandlung von Kostensteigerungen und Kostensenkungen sicher-
zustellen, und zwar sowohl in tats&chlicher Hinsicht (gegebenenfalls vorzunehmende

Saldierungen) als auch in zeitlicher Hinsicht (Bidenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Dariiber hinaus sind die Bezugspunkte von KostenerhGhungen und -entlastungen zur
Kalkulation der Ausgangspreise zu benennen, insbesondere Beschaffungs- und Ver-
triebskosten, Netzentgelte, Konzessionsabgaben sowie Belastungen aus Umlagesys-
temen (Biidenbender, NJW 2013, 3601 ff). Denn Kostenerhéhungen und Kostenent-
lastungen haben nur dann eine rechtliche Relevanz, wenn sie in einem sachlichen
Zusammenhang mit den Kriterien stehen, die wirtschaftlich fir die Bildung der Aus-
gangspreise relevant waren (Blidenbender, NJW 2013, 3601 ff). Dabei ist sicherzu-
stellen, dass samtliche Klauseln fiir die Verbraucher klar und versténdlich abgefasst
sind und transparente Informationen iber geltende Preise und Tarife sowie Gber die
anwendbaren Standardbedingungen enthalten (EuGH, NJW 2013, 2253 fff; BGH,
NJW 2013, 3647 ff).

Des Weiteren haben die Klauseln der Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB standzuhal-
ten. D.h, sie diirfen die Verbraucher nicht entgegen den Geboten von Trau und Glau-

ben unangemessen benachteiligen (Blidenbender, NJW 2013, 3601 ff).

SchlieBlich ist zu gewahrleisten, dass die Verbraucher dber eine beabsichtigte Preis-
erhohung rechtzeitig unterrichtet werden und ihnen diese mit angemessener Frist di-
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rekt/unmittelbar mitgeteilt wird (BGH, NJW 2013, 3647 ff; OLG Dusseldorf, ZIP 2012,
1970 ff). Damit einher geht das Erfordernis, dass sich aus den Klauseln ein Rucktritts-
recht der Kunden bei Preiserhdhungen (Kundigungsrecht) und eine diesbezlgliche
Informationspflicht der Energieversorger zu ergeben hat (BGH, NJW 2013, 3647 ff;
OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970 ff).

Allein die 6ffentliche Bekanntgabe gentgt insoweit nicht. Vielmehr muss sichergestellit
sein, dass die Kunden Uber ihr Recht, sich vom Vertrag zu l6sen, tatsachlich Kenntnis
erlangen. Dieses Ziel kann jedoch nur durch ein persénliches Anschreiben erreicht

werden.

Diese seitens des EuGH aufgestellten Erfordernisse erfillen § 5 1I, Ill GasGVV i.V.m.
§ 39 EnWG allerdings nicht, so dass sie den strengen Anforderungen der Richtlinie

nicht entsprechen.

Die Klausel des § 5 Abs. 2 GasGVV enthalt zwar Vorgaben fur einzuhaltende Fristen
und fir die Information der Kunden vor Wirksamwerden einer Preisdnderung. Auch
soll gem. § 5 Abs. 2 GasGVV nunmehr sowohl durch 6ffentliche Bekanntgabe als
auch durch briefliche Mitteilung vorab Uber Bezugspreisanderungen unterrichtet wer-
den. Zudem benennt § 5 Abs. 3 GasGVV die Moglichkeit des Kunden zur Kindigung
aus Anlass einer seitens des Energieversorgungsunternehmens durchgeflhrten

Preisanderung.

Der BGH hat diesbezliglich dem friheren § 4 AVBGasV (entspricht § 5 GasGVV) ent-
nommen, dass nach dieser Klausel dem Gasversorgungsunternehmen das Recht zu-
stehe, Preise nach billigem Ermessen entsprechend § 315 BGB zu andern, wobei
nicht nur Kostensteigerungen, sondern auch fir den Kunden gunstige Kostensenkun-
gen an diese weiterzugeben seien (BGH, MDR 2011, 1031; BGHZ 172, 315 ff;
BGHZ 178, 362 ff; BGHZ 182, 41 ff; BGH, WM 2010, 481 ff).

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.
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Ein explizites einseitiges Preisanpassungsrecht der Energieversorgungsunternehmen
wird in § 5 Abs. 2 GasGVV (bzw. friher § 4 AVBGasV) i.V.m. § 39 EnWG gerade
nicht normiert. Weder die Uberschrift noch der unmittelbare Wortlaut der Norm offen-
baren eine derartige Bestimmung (BGH, MDR 2011, 907 ff). Aufgezeigt werden ledig-
lich die zeitlichen und informatorischen Konsequenzen einer Preisénderung, eine
ausdrickliche Befugnis dazu wird jedoch erteilt (Biidenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Auch fehlt es an jeglichem Hinweis auf eine tatbestandliche Konkretisierung von An-
lass, Voraussetzungen und Umfang des Leistungsbestimmungsrechts (BGH, NJW
2013, 3647 ff: BGH, MDR 2011, 907 ff; BGH, MDR 2011, 1031 ff).

Ebensowenig gewahrleistet die nationale Vorschrift ein ausreichendes MaB an Trans-
parenz iiber geltende Preise und Tarife (BGH, MDR 2011, 907 ff).

Angaben wie Bezugspunkte von Kostenerhohungen und -entlastungen zur Kalkulation
der Ausgangspreise, insbesondere Beschaffungs- und Vertriebskosten, Netzentgelte,
Konzessionsabgaben sowie Belastungen aus Umlagesystemen enthélt die Regelung
nicht.

Das aber bedeutet, dass der Verbraucher etwaige preisliche Anderungen nicht an-
hand klarer und verstandlicher Kriterien vorhersehen, mogliche Risiken tberblicken

und in seine Uberlegungen mit einbeziehen kann.

Ebensowenig wird auf das Erfordernis der Gleichbehandlung von Kostensteigerungen
und Kostensenkungen, und zwar auch im Hinblick auf gegebenenfalls vorzunehmen-
de Saldierungen sowie auf die erforderliche Gleichbehandlung von Preissteigerungen
und -senkungen in zeitlicher Hinsicht, hingewiesen (BGH, NJW 2013, 3647 ff). Staft-
dess.en lasst sich lediglich ein aligemeiner Hinweis auf Preisanderungen in der Klausel
finden. Eine notwendige Verpflichtung der Gaslieferanten, auch bei einer Absenkung
ihrer Bezugskosten eine entsprechende Preisanpassung vorzunehmen, ist § 5 Gas-
GVV hingegen nicht zu entnehmen (BGH, NJW 2013, 3647 ff).

Damit aber werden auch die Anforderungen der Klausel an die Billigkeit nach § 315
Abs. 2, 3 BGB nicht erfilllt (siehe: BGH, NJW 2011, 50 ff; BGH, NJW 2009, 502 ff;
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Budentender, NJW 2013, 3601 ff). Vielmehr wird dem Energieversorgungsunterneh-
men grundsatzlich die Moglichkeit erdffnet, erhohten Bezugskosten sofort, niedrigeren
Bezugskosten dagegen gar nicht oder erst mit zeitlicher Verzogerung durch eine
Preisanderung Rechnung zu tragen (BGH, NJW 2013, 3647 ff). Eine diesbezugliche
Kontrollmdglichkeit seitens der Verbraucher fehlt mangels Transparenz dabei ganz.

SchlieBlich lasst sich in der Norm keine dahingehende Anweisung finden, dass Kun-
den bei Preiserhdhungen iber das ihnen dann zustehende Kindigungsrecht explizit
zu belehren sind.

Allein die formale Einrdumung einer Kindigungsmaglichkeit gem. § 5 Abs. 3 GasGVV
genugt insoweit nicht.

Zum einen kann diese nur wahrgenommen werden, wenn aufgrund der Modalitaten
der Ausiibung des Kindigungsrechts und aufgrund der auf dem betroffenen Markt
herrschenden Bedingungen eine wirkliche Chance des Wechsels des Lieferanten be-
steht (EuGH, ZIP 2013, 676 ff; BGH, NJW 2013, 3647 ff). Dabei ist auch mit ent-
scheidend, welche Kosten flr den Verbraucher mit der Kiindigung verbunden sind,
wieviel Zeit zwischen der Mitteilung und dem Inkrafttreten der neuen Tarife liegt, wel-
che Informationen zum Zeitpunkt der Mitteilung gegeben werden und welchen Kosten
- und Zeitaufwand ein Wechsel des Lieferanten erfordert (EuGH, ZIP 2013, 676 ff).
Zum anderen ware dazu erforderlich, dass der Verbraucher angemessen und recht-
zeitig von der kunftigen Anderung benachrichtigt wird und dadurch fir ihn die Moglich-
keit besteht zu Uberprifen, wie sich die Anderung auswirkt (EuGH, ZIP 2013, 676 ff;
BGH, NJW 2013, 3647 ff).

All diese Problemen und Unwagbarkeiten lasst § 5 Abs. 3 GasGVV jedoch auBer Be-
tracht. Die allein gewahrte pauschale Kindigungsmdglichkeit genigt daher dem von

der Richtlinie geforderten Verbraucherschutz nicht.

Das mit der Richtlinie 2003/55/EG geschaffene Schutzsystem, durch das dem Um-
stand Rechnung getragen werden soll, dass sich der Verbraucher gegenuber den
Energielieferungsunternehmen in der schwacheren Rechts- Wirtschafts- und Verhand-

Seite 21/28



lungsposition befindet und einen geringeren Informationsstand besitzt, vermag § 5
Abs. 2, 3 GasGVV folglich nicht ausreichend umzusetzen.

Die Gefahr des MiBbrauchs wére nicht unterbunden. Auch ein angemessener Interes-
senausgleich erfolgt nicht. Denn es wird gerade nicht berlcksichtigt, dass dem be-
rechtigten Interesse des Energielieferanten, sich gegen eine Veranderung der wirt-
schaftlichen Umstande zu wappnen, das genauso berechtigte Interesse des Verbrau-
chers gegentibersteht, die Folgen, die eine preisliche Anderung fir ihn in der Zukunft
haben kénnen, zu erkennen und Uber die notwendigen Angaben zu verflgen, die es
ihm erlauben, in geeigneter Weise auf die neue Situation zu reagieren (EuGH, ZIP
2013, 676 ff).

Da die Richtlinie 2003/55/EG dementsprechend nur unvollkommen in nationales
Recht Ubertragen worden ist, kann die Gasgrundversorgungsverordnung i.V.m. dem
Energiewirtschaftsgesetz nur dann als gesetzliche Grundlage flr einseitige Preisande-
rungen gelten, wenn Art. 3 Abs. 3 und Anhang A der Richtlinie kraft Auslegung in das
nationale Recht hineingelesen werden kdnnen (so: OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970
ff).

Dies wird zwar teilweise flr moglich gehalten und dementsprechend ein Preisanpas-
sungsrecht der Energielieferungsunternehmen im Wege der erganzenden Auslegung
mit der Begriindung zuerkannt, dass der européische Normgeber das Interesse der
Energielieferer, Kostensteigerungen wahrend der Vertragslaufzeit weiterzugeben, oh-
ne die Vertrage kindigen zu missen, anerkannt habe und daher § 5 Abs. 2 GasGVV
auf den gleichen Erwagungen beruhe wie die Richtlinie (BGH, MDR 2011, 907 ff;
BGH, MDR 2011, 1031 ff). Denn es sei zu berlucksichtigen, dass die Versorgungsun-
ternehmen die Grundversorgung nicht aufkindigen durften, sondern nach § 36 Abs. 1
EnWG zur Aufrechterhaltung der Grundversorgung verpflichtet seien, was ihnen aber
nur zuzumuten sei, wenn ein solcher Eingriff in die Vertragsfreiheit mit einer Preisan-
passungsberechtigung gekoppelt sei (OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970 ff).
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Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden. Ein Hineinlesen der obigen
detaillierten Kriterien in die pauschal gehaltene Gasgrundversorgungsordnung wirde
nicht nur deren Charakter verandern, sondern auch der Billigkeit nicht mehr entspre-

chen.

Dies ergibt bereits zum einen aus dem rechtspolitischen Umstand, dass sowohl der
EuGH als auch der BGH fir den Bereich der Sonderkunden die Rechtswidrigkeit ent-
sprechender Preisklauseln festgestellt haben mit der Konsequenz, diese Klauseln
gem. § 307 BGB zu verwerfen. (EuGH, NJW 2013, 2053 ff: BGH, NJW 2013, 3647 ff;
BGH, NJW 2010, 993 ff; BGH, NJW 2009, 578 ff). Dann aber muss eine solche
Rechtsfolge fir eine Norm, die weitaus schutzwirdigere Kieinkunden betrifft, erst
Recht gelten (Budenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Abgesehen davon gestaltet sich eine gemeinschaftskonforme Auslegung der Preisan-
passungsklauseln gem. § 249 ADs. Abs. 3 EGV auch aus anderen Griinden als au-

Berst problematisch.

Auslegung bedeutet, §§ 5 Abs. 2 GasGVV, § 39 f EnWG moglichst nah an die Richtli-
nie heranzufithren. Der EuGH versteht dies so, dass das innerstaatliche Recht so weit
wie moglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie auszurichten ist, um das mit der
Richtlinie verfolgte Ziel zu erreichen (EuGH, NJW 2000, 2571), wobei die richtlinien-
konforme Auslegung nicht gegen den Wortlaut der nationalen Norm verstoBen darf
(EuGH, NJW 2006,2465; OLG Dusseldorf, ZIP 2012, 1970 ff).

Vom Wortlaut her sind § 5 Abs. 2 GasGVV sowie §§ 39, 40 EnWG jedoch sehr pau-
schal gehalten.

Der Richtlinie zu Folge mussten die entsprechenden Rechtsvorschriften hingegen klar
zu erkennen geben, dass ein einseitiges Preiséanderungsrecht der Energielieferanten
besteht, dass diese nicht nur preisliche Erhéhungen, sondern auch Preissenkungen
an den Kunden weiterzugeben haben, beide Vorkommnisse dementsprechend gleich
hehandelt werden miissen und die wirtschaftlichen und finanziellen Bezugspunkte fur
die beabsichtigte Preisanderung offenzulegen sind.
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Wie bereits erdrtert, enthalten die nationalen Prelsanpassungsklausetn derart prézise
Informationen jedoch nicht.

So ist nicht dargelegt, unter welchen AuBeren Umstanden und inwieweit Uberhaupt
einseitige Preiserhdhungen durch die Energieversorgungsunternehmen erfolgen dur-
fen.

Auch ist weder eine Belehrung tber das Kiindigungsrecht bei einer Erhohung der
Gaspreise und nur in § 5 Abs. 2 Gas GVV die direkte (unmittelbare, briefliche) Mittei-
lung ber dieses Recht vorgesehen. Das EnWG hingegen schreibt nicht einmal eine

direkte Mitteilungspflicht iber beabsichtigte Preisanderungen Vor.

Der Wortlaut des § 5 Abs. 2 GasGVV i.v.m §§ 39, 40 EnWG gibt eine derart verbrau-

cherfreundliche Interpretation, die den Anforderungen der Richtlinie genugt, nicht her.

Die hierdurch entstehende Llcke kann jedoch nicht einfach durch einen Ruickgriff auf

die Richtlinie und das geltende Recht geschlossen werden.

Zum einen ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei der fehienden Substantiie-
rung der Preisklauseln um ein unbeabsichtigtes redaktionelles Versehen gehandelt
hat. Vielmehr stelite die Motivation des Erlasses der Gasgrundversorgungsverordnung
keineswegs in erster Linie die Normierung eines umfassenden Verbraucherschutzes
dar. Beabsichtigt war lediglich aligemein, die Bedingungen fur die Grund- und Ersatz-

versorgung sowie den Netzanschluss und die Anschlussnutzung festzulegen.

Zudem stellen sich die seitens der Richtlinie geforderten Verbraucherschutzrechte als
so wesentlich dar, dass sie sich auch deswegen nicht einfach ohne weitere Anhalts-
punkte in § 5 GasGVV, §§ 39 f EnWG hineininterpretieren lassen.

Die Verpflichtung zur Absenkung der Preise als Folge von Kostenentlastungen und
der damit verbundene Gleichlauf zu den Preiserhdhungen, die umfassende Informati-
onspflicht des Energieversorgers und die dazugehorigen Kindigungsmaoglichkeiten
der Kunden stellen nicht bloBe Nebenabreden, sondern essentielle Verbraucherrechte
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dar. Diese mussen in der Klausel selbst verankert sein, eine Ermittlung bloB im Wege
der Auslegung geniigt nicht (Blidenbender, NJW 2013, 3601 ff).

Denn den Kunden miissen ihre Rechte tatséchlich bekannt sein, damit sie sich tber-

haupt hierauf berufen kénnen. Hiervon kann ohne gesetzliche Normierung allerdings

ebensowenig ausgegangen werden wie davon, dass die Energielieferungsunterneh-

men diese stets schon von sich aus beachten und die Verbraucher entsprechend in

Kenntnis setzen.

§ 5 Abs. 2 GasGVV i.V.m. § 39 f EnWG dahingehend auszulegen, dass die Gasliefe-
rungsunternehmen zur Offenlegung ihrer Preiskalkulationen, zur Gleichbehandlung
von Kostensenkungen und Kostensteigerungen, zur Abgabe brieflicher Mitteilungen
(iber beabsichtigte Preisdnderungen sowie zu einer Belehrung der Verbraucher tuber
ihre diesbeziglichen Kiindigungsmoglichkeiten verpflichtet sind, wiirde daher den Um-
fang der nationalen Regelung sprengen.

All diese Verpflichtungen in den Wortlaut der nationalen Normen hineinzuinterpretie-
ren, in denen lediglich von der ,Benennung vollstandiger und verstandlicher Berech-
nungsfaktoren* gesprochen wird, hieBe'§ 5 Abs. 2 GasGVV, § 39 f EnWG zu Uber-

dehnen.

Intendiert worden ist durch die Richtlinie 2003/55/EG ein héherer Verbraucherschutz.
Es sollte vermieden werden, dass Kleinkunden das ihnen als Energieverbraucher zu-
stehende Recht, sich gegen europarechtswidrige Preiserhohungen zu wehren, ver-
weigert wird. Den Kunden sollte sowohl das Recht, Preisanderungen zu widerspre-
chen als auch das Recht, aus diesem Grunde den Energievertrag zu kiindigen, ge-
wahrleistet sein (siehe: Schlussantrage des Generalanwaltes vom 08.05.2014, VIlI ZR
71/10).

Sichergestellt werden kann durch § 5 Abs. 2und 3 GasGV\V aber allenfalls, dass der
Kunde von einer bevorstehenden Preisanderung so frihzeitig Kenntnis erlangt, dass
er theoretisch die Billigkeit im Sinne des § 315 BGB priifen und sich gegebenfalls von
dem Versorgungsvertrag ldsen kénnte (BGH, MDR 2011, 907 ff: BGH, MDR 2011,
1031 ff).
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Dies aber ist nicht als ausreichend anzusehen. Der Verbraucherschutz wirde unter-
laufen, wenn dem Verbraucher - versteckt durch entsprechende Auslegung der natio-
nalen Regelungen - dennoch aufgeburdet werden kdnnte, Preisklauseln, die den eu-
roparechtlichen Anforderungen an Transparenz nicht entsprechen, zu akzeptieren

oder aber den Vertrag zu kindigen.

Das Ziel der Richtlinie, die Unternehmen zu verpflichten, die Hintergriinde etwaiger
Preiserhdhungen und die diesbeziiglich erfolgten Kalkulationen offenzulegen, damit
die Richtigkeit und Angemessenheit der Preisbildung beurteilt werden kann, warde
hierdurch nicht erreicht. Vielmehr wiirde es mehr oder weniger dem Zufall Uberlassen
bleiben, ob ein Preiserhdhungsverlangen eines Energielieferers die obigen Kriterien
erfillt oder nicht und die Preiserhdhung dementsprechend als wirksam oder als

rechtswidrig anzusehen ware.

Gegen die Méglichkeit giner gemeinschaftskonformen Auslegung spricht im Ubrigen
auch, dass der BGH mit seinen Beschliissen vom 18.05.2011 (VI ZR 71/10) und
29.06.2011 (VIII ZR 211/10) selbst das Vorabentscheidungsverfahren betrieben hat
und mit Beschluss vom 19.02.2013 ein weiteres Verfahren bis zu einer Entscheidung
in den Vorlageersuchen ausgesetzt hat.

Denn eine Vorabvorlage erfolgt nur, wenn die Entscheidung des EuGH fir die Beurtei-
lung eines anhangigen Rechtsstreits bendtigt wird. Das ist aber nur dann der Fall,
wenn eine richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Rechts nicht moglich ist.
Rein hypothetische Fragen hingegen werden nicht im Rahmen des Vorabentschei-
dungsverfahrens entschieden. (siehe: Urteil vom 16.07.1992 in der Rechtssache C-
83/91, Meilicke, Slg. 1992, |-4871, Rz. 22; Beschluss vom 09.08.1994 in der Rechts-
sache C 378/93, La Pyramide, Slg. 1994, 1-3999, Rz.10; Beschluss vom 25.05.1998
in der Rechtssache C-361/07, Nour, Slg. 1998, 1-3101, Rz.10).
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Eine Aussetzung des Verfahrens analog § 148 ZPO erfolgt nicht.

Zwar ist eine Entscheidungsverkindung des EuGH in den Vorabentscheidungsverfah-
ren zur Preisanpassungsregelung der Strom- und GasGVV (Rs. C-359 und 400/11)
fur den 23.10.2014 angedacht.

Allerdings besteht diesbeziglich keine Bindungspflicht des Amtsgerichts. Auch fehlt
es insoweit noch an einer Entscheidung des BGH. Um das hiesige Verfahren nicht
noch weiter zu verzdgern, war die Aussetzung des Verfahrens abzulehnen. Dies gilt
um so mehr, als aufgrund der Wesentlichkeit des Ergebnisses dieses Prozesses fur
die Parteien mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Instanzen-

weg beschritten wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Osnabriick, Neumarkt 12, 49074 Osnabriick.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil
zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur
durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Streitwertentscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie inner-
halb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Lingen, BurgstraBe 28, 48808 Lingen eingeht.

wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhaib
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € (bersteigt oder das Ge-
richt die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Beschwerde
wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des genannten Ge-
richts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden,
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wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss einge-
legt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu be-
zeichnen.

Dr. Mannhart
Richterin am Amtsgericht

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift wortlich (berein.

Lingen, 15.10.2014

P

Mstizangeste[lte

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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